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RESOLUCION DP-DPG-DAJ-2020-020

Dr. Angel Benigno Torres Machuca
DEFENSOR PUBLICO GENERAL (e)

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 191 de la Constitucién de la Republica establece que la
Defensoria Publica es un érgano autdnomo de la Funcion Judicial cuyo fin es el
garantizar el pleno e igual acceso a la justicia de las personas que por su estado
de indefension o condicidon econdmica, social o cultural, no puedan contratar los
servicios de defensa legal para la proteccion de sus derechos;

Que, el articulo 193 ibidem sefala que las facultades de Jurisprudencia, Derecho
o Ciencias Juridicas de las universidades podran defender, asesorar y patrocinar a
personas de escasos recursos econdmicos y grupos vulnerables, para lo cual
deberan acreditarse y ser evaluadas por parte de la Defensoria Publica;

Que, el articulo 227 de la Constitucion de fa Republica del Ecuador determina que
la administracion publica constituye un servicio a la colectividad que se rige por los
principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion,
descentralizacién, coordinacion, participacion, planificacion, transparencia vy
evaluacion;

Que, los numerales 9 y 10 del articuio 286 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial establecen la competencia de la Defensoria Publica para autorizar y
supervisar el funcionamiento de servicios juridicos prestados en beneficio de
personas de escasos recursos econdmicos O grupos que requieran atencion
prioritaria por parte de instituciones o personas distintas de la Defensoria Publica y
para establecer estandares de calidad y normas para su autorizacion de
funcionamienteo y permanente evaluacion;

Que, el tltimo inciso del articulo 10 de la Resolucion No. DP-DPG-2013-021 de 13
de mayo de 2013 que contiene el Reglamento de Acreditacién y Funcionamiento
de los Consultorios Juridicos Gratuitos, prescribe: “Las personas que conozcan de
estas anomalias denunciaran ante el Defensor Publico General, quien dispondra la
apertura de un expediente administrativo en el que se analizara la denuncia y se
emitira una resolucion motivada sobre la misma.”,

Que, con fecha 3 de julio de 2019, el sefor Byron Valdivieso con numero de
cédula de ciudadania 1707002786, mediante oficio signado bajo la numeracion
20190703 002, presentd una denuncia en contra de la Universidad de las
Américas UDLA en la cual expresd: “En diciembre de 2018 soy direccionado por
funcionario ptblico Jacome a una de las universidades que dan asistencia publica.
Este direccionamiento se produce aduciendo: No ser quien tiene la custodia de los
menores de edad (sic) En enero de 2019 acudo a la UDLA en donde soy atendido
por sr. Hervas; presentandole los dos casos que requerian de su ayuda pero en
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ese momento, poniendo énfasis por el caso de alimentos que me podia flevar a
perder mi libertad.- Ef Sr. Hervas posterior a escucha fodo mi relato me indica que:
POR SER DEUDOR DE PENCIONES ALIMENTICIAS NO ME PODIAN
AUSPICIAR, QUE ERA UNA POLITICA DE LA UNIVERSIDAD TOTALMENTE
CONOCIDO POR EL ORGANISMO ESTATAL QUE LOS ACREDITABA.- Ese
mismo dia a fravés de emial (sic) doy a conocer esta dituacion (sic) al funcionario
ptblico que me aftendié con copia a quien constaba en la hoja enfregada por la
Defensoria Pablica como responsable del departamento legal de fa UDLA. ..
Posterior a multiples insistencias via mail conquién en (sic) consta como
responsable de la UDLA asistencia legal gratuita en la hoja enitregada por la
Defensoria Puablica, recibo una respuesta via mail indicando que: He realizado
gravaciones (sic) sin auforizacién, Que soy deudor de pensiones (sic) que de
acuerdo a politicas internas de la UDLA no me pueden dar auspicio y el
expediente ES CERRADO. ...Se realice la respectiva investigacion sobre la UDLA
y se deftermine si la universidad y sus funcionarios realizaron acciones NO
CONTEMPLADAS en el acuerdo firmado con el Estado Ecuatoriano.”:

Que, el 26 de julio de 2019 mediante Resolucién No. DP-DPG-DAJ-2018-071, el
Doctor Angel Torres Machuca Defensor Publico General (e), delegd al Doctor
Ricardo Morales, Coodinador Nacional de Gestidn de la Defensa Publica, la
apertura y sustanciacion del expediente administrativo, en relacion a la denuncia
presentada por el sefior Byron Valdivieso;

Que, con fecha 6 de agosto de 2019, por medio de Oficio No. DP-CNG-2019-
0085-0, el Doctor Ricardo Morales, Coordinador Nacional de Gestion de la
Defensa Publica dio inicio a la instruccion del “Expediente Byron Valdivieso-UDLA”,
para lo que se concedio el termino de 10 dias contados a partir de la notificacion
para que el Coordinador del Consultorio Juridico Gratuite de la Universidad de las
Américas UDLA conteste a la denuncia presentada por el sefior Byron Valdivieso;

Que, el 21 de agosto de 2019, la Abogada Lizeth Machado Castillo, Coordinadora
General del Centro Integral de Asesoria Legal Udla, realizd la respectiva
contestacion dentro del “Expediente Byron Valdivieso-UDLA”, en el cual manifiesta:
“...el 16 de enero de 2019 recibio la visita del usuario Byron Valdivieso, quien fue
atendido por el pasante Juan Rafael Hervas generando la consufta asignada con
el numero 45; siquiendo nuestros reglamentos el estudiante procedié a darle
respuesta al caso planteado por el usuario.- De la ficha de consulta numero 45, ef
estudiante hace constar: “El usuario se acerca al centro manifestando que adeuda
varios meses de pension alimenticia. Se revisa la tarfeta supa con el niimeral
1701-29370 y se verifica que la deuda asciende a la cantidad de § 6517.44. Le
han derivado por parte de la Defensoria Publica y solicita se suspenda la pension
al no poseer trabajo”.- El estudiante le explico al usuario que no existe la figura de
suspension de pensiones alimenticias y que en el caso para defender el interés
superior del nifio (grupo vulnerable) aceptamos patrocinar las causas siempre y
cuando el alimentante pague por lo menos el 50% o minimo hasta el 30% de lo N
adeudado y la diferencia en cuotas mensuales a mas de la pensién alimenticia
fjada.- El usuario manifestoé que levantaria una quefa por negar derechos por
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situacion econoémica.- informo, ademas que el usuario estuvo sumamente alterado
e Indebidamente procedié a grabar la conversacién bajo advertencia de
denunciario ante Defensoria Publica por lo que ef estudiante nervioso detiene la
consulta y se dirige a su supervisor (Ab. José Maria Benalcazar) para solicitar
apoyo, al salir de la oficina del abogado el usuario ya no se encontraba en el
cubiculo de afencion retirandose de fas instalaciones, en consecuencia, no se
finalizo la consulta con la calificacion del servicio, tampoco se solicito la
documentacion que acredite su vulnerabilidad...La respuesta def usuario al mail se
centré en que aclaremos de qué se trata la “falta de respeto” incurrida hacia el
esludiante.- Luego, el sefior Valdivieso continu6 enviando varios mails tanto a mi
persona como al Recfor UDLA, por lo que el Departamento de Servicios
Institucionales canalizo una sola via de comunicacion y levanté un proceso interno
de seguimiento del caso, pre nombrado 311.- Como solucion a las peticiones
insistentes del usuario lo invitamos a una reunién para explicarle su situacion. El
26 de febrero a las 15h00 se llevd a cabo la reunion con el sefior Valdivieso en
presencia del abogado José Maria Benalcazar en la cual se produjeron los
siguienfes hechos: A las 15000 acudid el sefior Valdivieso, nos reunimos con
presencia del abogado Benalcazar en mi oficina, se mostré insistente en que le
demos explicaciones del mail que antecede y que le digamos a gue nos referimos
con falta de respeto. Se explicé que no es permitido grabar sin autorizacion y que
atenta a derechos constitucionales, se explicé también que el estudiante se sinti¢
presionado e incémodo ya que se le advirtio denunciarlo ante la Defensoria
Publica, por lo que solicitd apoyo def tutor. El sefior insistio en que llamaramos al
estudiante para confrontar los hechos, el estudiante no se encontraba en ese
momento en las instalaciones y por proteccion del mismo no fue citado a reunion.
Ef sefior Valdivieso empezo a ser irrespetuoso, elevd su tono de voz, se alterc y
temblaba. Le dije que el asunto inmediato de solucion es la pension alimenticia y
gue ya habiamos dado la respuesta a lo que me contesto “ese no es su problema
sefior”... finalmente, se le comunico que él ya tiene defensa publica a través de la
universidad central y se le eniregd una copia del sistema SATJE, nos dijo que ya
conocia del hecho y que con eflos ya esta trabajando el juicio de pension
alimenticia”, adicionalmente en el mentado esctrito la Universidad de las Américas
UDLA anuncia como medio probatorio: “4.1 Ficha de consulta No. 45 generada por
el pasante.- 4.2 SUPA con corte de respuesta de mail al usuario.- 4.3 historial de
correos electronicos enviados al usuario.- 4.4 Reglamento interno del Centro de
Asistencia Legal gratuifo.- 4.5 Procedimiento del Cenfro de Asistencia Legal
gratuito.- 4.6 Guia de Criterios de Afencion en Asesoria Juridica del Centro de
Asistencia Legal Gratuito”,

Que, mediante Oficio No. DP-CNG-2019-0091-O de 27 de agosto de 2019, se

corrié traslado al sefor Valdivieso, con la contestacidon presentada por la Abogada '
Lizeth Machado Castillo, concediendole el termino de 10 dias para que se /<J
pronuncie al respecto;

Que, Con fecha 11 de septiembre de 2019, se receptd la contestacidon del sefior
Byron Valdivieso en la que manifiesta: “a) Defensoria Publica en ninguna parte 7
AUTORIZA a los consultorios gratuitos a sobreponer derechos consagrados por la /
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constitucion por reglamentos internos, hecho que me flama la atencion como
usuario de este servicio gratuito ya que por motivo ajenos a mi voluntad no he
podido ponerme la (sic) dia en las pensiones alimenticias a favor de mi hijo, y mas
aun cuando existe un letrero en el que se informa que las personas que adeudan
pensiones alimenticias no seran sujetos de atencion.- b} La jerarquia de las leyes
claramente estipulan que cualquier reglamento interno esta debajo de los
derechos consagrados en la carta magna, por fo que a mi enfender la normativa
interna de las instituciones para ser aprobadas como tal deben respetar las
normas jerérquicas establecidas en la constitucion y la fey.- ¢) No existe por parte
de la UDLA una noftificacion a la Defenscria Publica que relate los hechos
indicados y justifique su actuar, dejando en la indefension a un ciudadano {(...).- e)
debo manifestar ademas que la UDLA reconoce que no solo me niegan los dos
auspicios solicitados SI NO QUE A FUTURO ME NIEGAN TODO TIPO DE
ASESORIA, ya que indican que han ordenado se prohiba mi ingreso, informacion
gue no tenia en conocimiento.- f) ademas me permito adjuntar la grabacion
magnetofonica en la cual de manera texiual se expresa que no se me puede
prestar el servicio de asesoria por parte de los CJG de la UDLA; grabacion que fue
realizada con la autorizacion expresa del estudiante sr. Hervas, tnicos generales
que conozco (...).- TERCERO.- AUNCIO DE PRUEBA: Me permito adjuntar fos
siguientes medios probatorios: A) Documento en el que se detalla la linea de
tiempo en el cual se detallan los hechos aseverados por mi persona.- B} C.D., que
contiene la grabacion magnetofonica en la cual se me niega la atencion a mi
persona.- C) Solicito que mediante la Defensoria Publica se obtenga fa estadistica
de casos rechazados por estas causas, que se proporcionen los nombres de los
solicitantes y numero de contacto; (...);

Que, con Oficio No. DP-CNG-2019-0107-O de 16 de octubre de 2019, el Dr.

Ricardo Morales, Coordinador Nacicnal de Gestién de la Defensa Publica, dispuso

lo siguiente: “Anuncio de pruebas de las partes: 7) Se incorpore al presente

proceso &l escrito de contestacion que anlecede.- 2) Fongase en conocimiento de

la Universidad de las Américas mediante copias simples, el contenido de fa
mencionada confestacion v se notifigue en fa direccion consignada por dicha
institucion en la Av. Orellana E11-118 y Av. Corufia, Centro Integral de Asistencia

Legal - 3) En lo referente al anuncio de prueba confemplada en e! esciifo de 271 de

agosto de 2019 presentado por fa Abogada Lizeth Machado Caslilio Coordinadors

General del Ceniro de Atencidn Legal Universidad de las Américas, descrilos en

su numeral 4, agréeguese al expediente los documenios enunciados en fos f
numerales 4.1 “Ficha de consulta nimerc 45 generada por ef pasanfe”. 4.2 "Supa \ f
con corfe de respuesta de mail al usuario”, 4.3 *Historial de correos elecironicos \JJ
enviados al usuaric” 4.4 “Reglamenio Interno del Centro de Asistenciz Legal
Gratuitc”, 4.5 “Frocedimienio del Ceniro de Asistencia Legal Gratuile” y 4.6 "Gula /7
de Criterios de atencion en aseasoria juridica def Cenlro de Asistencia Legal £
Gratuito”- 4) En cuante al anuncio de pruebas incorporadas por el Sefior Byron Ty
Valdivieso en su escrito de 11 de septiembre de 2013 agréguese al expedients of
documento descrifo en ol fiferal a) y que fextualments sefiala: "Documento en ef

que se detalla Iz linea de tiempo en ef cual se detallan los hechos aseverados por

mi persona” b} agreguese af expedienie af CD enunciado en el liferal B) descrifo
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como “C.D., gue confiene la grabacién magnelofénica en la cual se me niega la
atencion a mi persona.”; v, ¢} péngase en conocimiento de la Direccidn Nacional
de Investigaciones Aplicadas de {a Defensoria Publica ef petiloric contemplado en
el literal C} en la que puntualiza: “Solicito gue medianie la Defensoria Publica se
obftenga la estadistica de casos rechazados por eslas causas, que se
proporcichen los nombres de los solicitantes y nimero de confacio” {..);

Que, mediante Memorando No. DP-DAJ-2019-0311-M de 13 de noviembre de
2019, se solicitd al Director Nacional de Investigaciones Aplicadas que informe lo
pedido dentro de la contestacion de 11 de septiembre de 2019 por el seror
Valdivieso en relacion a: “...Ja estadistica de casos rechazados por estas causas,
que se proporciones los nombres de los solicitantes y numero de contacto”;

Que, con fecha 21 de noviembre de 2019 con Memorando No. DP-DIA-2019-
0017-M el Director Nacional de Investigaciones Aplicadas contesto: “la normativa
actual vigente no permite la distribucion o difusion de informacion considerada
como personal, en este caso, nombres y numeros de confacto de las personas
que son atendidas en la Defensoria Puablica {...)";

Que, por medio de oficio No. DP-CNG-2019-0122-O de 17 de diciembre de 2019,
el Dr. Ricardo Morales, Coodinador Nacional de Gestion de la Defensa Publica,
corrié traslado a las partes, la contestacion del Director Nacional de
Investigaciones Aplicadas, y ordend que pase el proceso administrativo para
resolver,

Que, el numeral 4 del articulo 76 de la Constitucidn de la Republica manda: “En
tfodo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se aseguraré el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas.... 4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o
fa ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria’,

Que, el dltimo inciso del articulo 139 del Codigo Organico Administrativo
determina: “La persona interesada podra también impulsar el procedimiento
administrativo, particularmente, en fo que respecta a las cargas y obligaciones en
la practica de la prueba”,

Que, el articulo 195 ibidem establece: “Cargas probatorias. La prueba se referira a
los hechos controvertidos... En todos los demas casos la carga de la prueba le
corresponde a la persona interesada’.

Que, ef articulo 161 del Codigo General de Procesos establece: “Conducencia y
pertinencia de fa prueba. La conducencia de la prueba consiste en la aptitud del
contenido intrinseco y particular para demostrar los hechos que se alegan en cada
caso.- La prueba debera referirse directa o indirectamente a los hechos o .
circunstancias controvertidos”, %{

Que, conforme a la correspondiente revisidn de las pruebas solicitadas por parte
de la Universidad de las Américas, relativas a: “4.7 Ficha de consulta No. 45
generada por el pasante.- 4.2 SUPA con corte de respuesta de maifl al usuario.-
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4.3 historial de correos electrénicos enviados al usuario.- 4.4 Reglamento interno
del Centro de Asistencia Legal gratuito.- 4.5 Procedimiento del Centro de
Asistencia Legal gratuito.- 4.6 Guia de Criterios de Atencion en Asesoria Juridica
del Centro de Asistencia Legal Gratuito”, se determina que fueron presentadas en
copias simples en 32 fojas, las cuales de acuerdo al articulo 193 del Cddigo
Organico Administrativo para el fin probatoric se aplicaran las disposiciones de
dicho Cédigo vy a falta de prevision expresa, se aplicara de manera supletoria el
régimen comun en esta materia; no contemplandose en dicho regimen
administrativo disposiciones especificas respecto a la practica y valoracion de
documentos privados, por lo que resta considerar de manera supletoria los
articulos 158, 160 y 194 de Codigo Organico General de Procesos, resaltandose
en particular el articulo 194 del mentado Codigo gue determina: “Los documentos
publicos o privados se presentarén en originales o en copias.- Se consideraran
copias las reproducciones del original, debidamente certificadas que se
realicen por cualquier sistema.” (El resaltado me pertenece);, por lo que
aplicando dicho precepto de valoracidon de prueba se determina que los
documentos aportados debian ser presentadas en copias certificadas, razén por la
cual no pueden ser tomados en cuenta para acreditar sus dichos;

Que, en relacion a las pruebas solicitadas por el sefior Byron Valdivieso
concernientes a: “A) Documento en el que se detalla la linea de tiempo en el cual
se detallan los hechos aseverados por mi persona.- B) C.D., gue contiene fa
grabacion magnetofonica en la cual se me niega la atencion a mi persona.- C)
Solicito que mediante la Defensoria Publica se obtenga la estadistica de casos
rechazados por estas causas, que se proporcionen fos nombres de los solicitantes
y numero de contacto”, se determina que en cuanto al documento privado en el
literal A) de acuerdo los preceptos de valoracion de prueba establecidos en el
articulo 193 del Caédigo Orgénico Administrativo en concordancia con los articulos
158, 180, 194 y 217 de Cddigo Organico General de Procesos, la misma no puede
ser apreciada como elemento probatorio, al ser un documento privado emitido sin
ninguna firma de responsabilidad o con consignacion de datos de identificacion,
para acreditar a su emisor y asi dar plena fe de su originalidad. Respecto a la
prueba contemplada en el literal B) relativa a un CD, conforme lo establecido en
los articulos 93 del Cédigo Organico Adminisirativo, 160, 196 numeral 3 del
Cédigo Organico General de Procesos, el peticionario debia solicitar en su
oportunidad la reproduccién de audio, en la que con la comparecencia de las
partes en dia y hora sefialado para el efecto y luego de ser escuchadas las
mismas con el fin de garantizar el debido proceso contemplado en el articulo 76 de
la Constifucién de la Republica, de ser el caso determinar su contenido y
dependiendo de la actuacion de [as partes en dicha diligencia, a peticion de parte
y de ser oportuno ordenar una pericia del contenido del audio de conformidad con
los articulos 225 y 227 del Cédigo Organico General de Procesos, para asi poder
“verificar los hechos y objefos que son materia del proceso”; en consecuencia
tampoco puede aplicarse ningun precepto de valor probatorio sobre dicho CD. En
lo relacionado a la peticion contenida en el literal C) referente a: “Solicito que
mediante la Defensoria Pablica se obtenga la estadistica de casos rechazados por
estas causas, que se proporcionen los nombres de los solicitantes y numero de
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contacto”, y por el cual, con Memorando No. DP-DAJ-2019-0311-M de 13 de
noviembre de 2019, se solicité al Director Nacional de Investigaciones Aplicadas
informe a dicho pedido, el mismo que fue atendido con fecha 21 de noviembre de
2019 mediante Memorando No. DP-DIA-2019-0017-M informando que: “/a
normativa actual vigente no permite la distribucion o difusion de informacion
considerada como personal, en este caso, nombres y nimeros de contacto de fas
personas que son atendidas en la Defensoria Publica (...)°, contenido que acorde
a lo establecido en el inciso primero del articulo 160 del Cédigo General de
Procesos que ordena: “Para ser admitida, la prueba debe reunir los requisitos de
pertinencia, utilidad, conducencia y se practicara segun la ley, con lealtad y
veracidad. La o el juzgador dirigira el debate probatorio con imparcialidad y estara
orientado a esclarecer fa verdad procesal” (El resaltado me pertenece), y del
contenido literal de la informacién contemplada en este ultimo memorando, no se
puede acreditar ninguna afirmacion que realizo el sefior Byron Valdivieso en su
petitorio inicial, no siendo pertinente, ni util ni conducente que permita determinar
algun hecho probado;

Que, revisado el expediente administrative hasta la presente fecha no se ha
receptado a través de la Subdireccion de Gestién Documental, documento alguno
que hayan presentado las partes, en el que realicen observaciones,
cuestionamientos o argumentaciones respectc a la evacuacién de pruebas
ordenadas por el Coordinador Nacional de Gestion de la Defensa Publica, ni
tampoco sobre la sustanciacion del presente expediente;

Que, de conformidad con la Resolucion del Pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social Transitorio, No. PLE-CPCCS-T-E-094-31-08-2018, de
31 de agosto de 2018, fue designado el doctor Angel Torres Machuca, como
Defensor Publico General, encargado;

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar la validez de la sustanciacion del presente procedimiento
administrativo incoado por el Coordinador Nacional de Gestion de la Defensa
Publica.

Articulo 2.- Negar el pedido del Sefior Byron Valdivieso, en el cual solicita aplicar
sanciones en contra de la Universidad de las Américas, al no poderse aplicar los
preceptos de valoracién de prueba contemplados en los articulos 193 del Caédigo
QOrganico Administrativo 158, 160, 194, 196 numeral 3, 225 y 227 de Cddigo
Organico General de Procesos a los elementos probatorios propuestos por las /M
partes en el presente procedimiento y asi poder validar sus dichos.

Articulo 3.- Notifiguese con la presente resolucién a la Subdireccion de Gestidon
Documentaria de la Defensoria Publica, para que ponga en conocimiento del — ~
contenido de fa misma al Sefor Byron Valdivieso, al Centro Integral de Asistencia ’/g
Legal (CIAL) de la Universidad de las Américas y a la Direccion Nacional de 7-=
Acreditacion de Servicios de la Defensoria Publica.
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Notifiquese.-

Emitida y suscrita en la Defensoria Pulblica, en la ciudad de San Francisco de
Quito, D.M. el 10 de febrero de 2020.

Coamplase.-
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