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RESOLUCION N° DP-DPG-DASJ-2025-106

Dr. Ricardo Wifadimir Morales Vela
DEFENSOR PUBLICO GENERAL

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 75 de la Constitucion de la Repiiblica establece que: “Toda persona tiene derecho
al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con swjecion q los principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por laley.”,

Que, ¢l articulo 191 de la Constitucion de la Republica, refiere lo siguiente: “La Defensoria
Publica es un érgano autdnomo de la Funcion Judicial cuyo fin es garantizar el pleno e igual
acceso a la justicia de las personas que, por su estado de indefension o condicion econémica,
social o cultural, no puedan contratar los servicios de defensa legal para la proteccion de sus
derechos. La Defensoria Pitblica prestard un servicio legal, técnico, oportuno, eficiente, eficaz y
gratuito, en el patrocinio y asesoria juridica de los derechos de las personas, en todas las
materias e instancias. La Defensoria Pablica es indivisible y funcionard de forma desconcentrada
con autonomia adminisirativa, econémica y financiera; estard representada por la Defensora
Publica o el Defensor Publico General y contard con recursos humanos, materiales v condiciones
laborales equivalentes a las de la Fiscalia General del Estado.”;,

Que, ¢l articulo 193 de la Constitucion de la Repiblica, dispone: “Las facultades de
Jurisprudencia, Derecho o Ciencias Juridicas de las universidades, organizardn y mantendrdn
servicios de defensa y asesoria juridica a personas de escasos recursos econdmicos y grupos que
requieran atencion priovitaria.- Para que otras organizaciones puedan brindar dicho servicio
deberdn acreditarse y ser evaluadas por parte de la Defensoria Publica.

Que, el articulo 285 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, sefiala: “Naturaleza juridica y
Juncionamiento.- La Defensoria Piiblica es un 6rgano auténomo de la Funcion Judicial y actuard
de forma desconcentrada, con autonomia econdmica, financiera y administrativa. (...} "

Que, los numerales 8 y 9 del articulo 286 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, prescriben:
“Competencias y atribuciones de la Defensoria Publica.- La Defensoria Piblica tendrd las
siguientes competencias y atribuciones: {...) 8. Establecer los estdndares de calidad y normas de
Juncionamiento para la prestacion de servicios de los consultorios juridicos gratuitos que forman
parte de la Red Complementaria a la Defensa Juridica Publica, asi como las demds atribuciones
previstas por la ley de la materia. Las observaciones que haga la Defensoria Publica son de
cumplimiento obligatorio; 9. Promover lineamientos para que los consullorios juridicos gratuitos
que forman parte de la Red Complementaria a la Defensa Juridica Piblica realicen camparias
permanentes de promocion de derechos con la conmumidad; (...)”;

Que, el numeral 3 del articulo 288 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, establece:
“Funciones de la Defensora o Defensor Piblico General- La o el Defensor Piblico General,
lendrd las siguientes atribuciones y funciones: {...) 3. Expedir, medionte resolucién motivada,
reglamentos internos, instructivos, circulares, manuales de organizacion y procedimientos y
cuanto instrumento se requiera para funcionar eficientemente de conformidad con lo previsto en
la Constitucicn y la ley; (...)";

Que, el articulo 292 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, determina: “Servicios de defensa .
y asesoria juridica gratuita.- Las facultades de jurisprudencia, derecho o ciencias juridicas de
las Universidades legalmente reconocidas e inscritas ante el organismo piblico técnico defo
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acreditacion y aseguramiento. de la calidad de las instituciones de educacion superior,
organizardn y mantendrdn servicios de patrocinio, defensa y asesoria juridica a personas de
escasos recursos econdomicos y grupos de atencion prioritaria, para lo cual organizardn
Consultorios Juridicos Gratuitos, de conformidad con lo que dispone el articulo 193 de la
Constitucicn de la Republica.- Las facultades de jurisprudencia, derecho o ciencias juridicas que
no cumplan con esta obligacion no podrdn funcionar. ™,

Que, el articulo 294 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, manda: “Evaluacion de los
consultorios juridicos gratuitos.- Los Consultorios Juridicos Gratuitos a cargo de las Facultades
de Jurisprudencia, Derecho o Ciencias Juridicas, organismos seccionales, organizaciones
comunitarias y de base y asociaciones o fundaciones sin finalidad de lucro, serdn evaluados en.
SJorma permanente por la Defensoria Publica, la cual analizard la calidad de la defensa y los
servicios prestados. De encontrarse graves anomalias en su funcionamiento, se comunicard a la
entidad responsable concediéndole un plazo razonable para que las subsanen; en caso de no
hacerlo, se prohibird su funcionamiento.”, '

Que, el articulo 23 de la Ley Organica de la Defensoria Piiblica indica: “Funcionamiento,
evaluacion y acreditacion de los consultorios juridicos gratuitos.- La Defensoria Publica
evaluaray acreditard, de manera anual y bajo criterios de capacidad instalada, calidad y defensa
técnica a los consultorios juridicos gratuitos de las facultades de Jurisprudencia, Derecho o
Ciencias juridicas de las universidades legalmente reconocidas, asi como los consultorios
Juridicos de orgamnizaciones como fundaciones, corporaciones, asociaciones o las creadas por
los Gobiernos Autonomos Desceniralizados. De encontrarse graves anomalias en su
Juncionamiento se comunicard a la entidad responsable concediéndole wn plazo razonable para
que las subsane; en el caso de no hacerlo, se prohibird su funcionamiento.”

Que, el articulo 24 de la Ley Orgéanica de la Defensoria Publica prevé: “Monitoreo de los
consultorios juridicos gratuitos de la Red Complementaria- La Defensoria Piublica serd
responsable de monitorear el servicio de patrocinio y asesoria juridica de los consultorios
Juridicos de las universidades y de otras organizaciones que integran la Red Complementarvia a
la Defensa Juridica Publica, de conformidad con los pardmetros de ejecucion establecidos en
esta Ley v la normativa interna de la Defensoria Publica.”,

Que, ¢l articulo 26 de la Ley Orgénica de la Defensoria Phblica sefiala: “Infracciones leves.- Se
considerardn infracciones leves cometidas por los consultorios juridicos de las universidades y
de otras organizaciones que integran la Red Complementaria a la Defensa Juridica Publica, las
siguientes: a) Incumplimiento de las obligaciones establecidas en normas reglamentarias,
resoluciones o instructivos emitidos por la Defensoria Publica, para los consultorios juridicos
gratuitos. b) La no asistencia de las abogadas y abogados de los consultorios juridicos gratuitos
a las audiencias o diligencias procesales, por una ocasion durante un ailo, siempre que se haya
verificado que dicha inasistencia sea por responsabilidad de la abogada o abogado asignado,
quien debe pertenecer a un consultorio juridico gratuifo. c) Los consultorios juridicos gratuitos
que no reporten a la Defensoria Publica, los informes de gestion de patrocinio y asesorig,
conforme los mecanismos y periodicidad que establezca para el efecto la Defensoria Publica. d)
La derivacion de usuarios a otros consultorios juridicos gratuitos, por razones de materia y
asesoria en general, salvo que el consultorio juridico gratuito que deriva, lo realice por cuanto
el patrocinio requerido corresponde a materias no acreditadas por el consultorio juridico
gratuito remitente; y, ¢} No acudir a los procesos de capacitacion convocados por la Defensorin
Publica.”;

Que, el articulo 39 del Reglamento a la Ley Organica de ta Defensoria Piblica, sefiala: . “De la
red complementaria a la defensa juridica publica.- La Red Complementaria a la Defensa Juridica
. Publica estd constituida por los Consultorios Juridicos Gratuitos de las Facultades de
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Jurisprudencia, Derecho o Ciencias Juridicas de las universidades legalmente establecidas,
gobiernos autonomos descentralizados, organizaciones comumitarias, asociaciones o
Jundaciones sin finalidad de lucro u otras instituciones que presten asistencia legal gratuita.- Las
extensiones de las facultades de Jurisprudencia, Derecho o Ciencias Juridicas de las
universidades legalmente reconocidas, tienen la obligacion de implementar un Consultorio
Juridico Gratuito independiente al de su matriz. (...)";

Que, el articulo 40 del Reglamento a la Ley Orgénica de la Defensoria Publica, reza: “Del
monitoreo de la red complementaria a la defensa juridica piblica.- La Direccion encargada del
monitoreo de consultorios juridicos gratuitos de la Defensoria Publica serd la unidad
administrativa competente para realizar el seguimiento y monitoreo del cumplimiento de las
disposiciones de la ley y el presente reglamento y comunicard de manera anual al organismo de
control de la Educacion Superior, el listado de los Consultorios Juridicos Gratuitos que
pertenezcan a las universidades que hayan sido acreditados, renovados, o revocada su
autorizacion de funcionamiento.- La Defensoria Publica podrd realizar en cualquier momento
visitas fisicas o virtuales para constatar el funcionamiento de los Consullorios Juridicos
Gratuitos. (...)",

Que, en el articulo 53 del mencionado Reglamento se relaciona al plan de fortalecimiento e indica
que: “El Plan de Fortalecimiento es el instrumento de seguimiento que permite monitorear el
mejoramiento de la calidad de los servicios prestados de acuerdo con los lineamientos de la
Defensoria Publica. El Consultorio Juridico Gratuito acreditado presentard anualmente el Plan
de Fortalecimiento debidamente suscrito por el Coordinador del mismo. El Consultorio Juridico
Gratuito remitivd los manuales de procedimientos, reglamentos, guias, protocolos, programas,
proyectos, acuerdos, convenios, acciones y demds instrumentos que faciliten la operacicn del
consultorio, de conformidad a su planificacion y presupuesto.”;

Que, el articulo 58 del Reglamento referido, que regula el procedimiento del régimen sancionador
dispone lo siguiente: “Del procedimiento del régimen sancionatorio.- El régimen sancionatorio
se iniciard cuando se presente denuncia ante la Defensoria Piublica o cuando producto del
seguimiento o evaluacion periddica a la gestion del Consultorio Juridico Gratuito se identifique
el cometimiento de una presunta infraccion prevista en la Ley Orgdnica de la Defensoria Publica
y se observard el siguiente procedimiento: 1. La accidn disciplinaria se ejercerd de oficio, por
queja o denuncia. La queja o denuncia podrd ser presentada por cualquier usuario de los
Consultorios Juridicos Gratuitos ante la Defensoria Publica; 2. Una vez recibida la denuncia en
cualquier dependencia de la Defensoria Publica, se remitird de manera inmediata a la Direccion
encargada del monitoreo de consultorios juridicos gratuitos; 3. La Direccicn encargada del
monitoreo de consuliorios juridicos gratuitos, en aplicacion del debide proceso y el derecho a la
defensa, solicitard un informe técnico motivado al Consultorio Juridico Gratuito denunciado,
por el supuesto cometimiento de la infraccion, que deberd ser presentado en el término de ocho
(8) dias. Paralelamente, solicitard informacion adicional al peticionario; 4. Una vez presentados
los informes requeridos, la Direccicén encargada del monitoreo de comsultorios juridicos
gratuifos, dentro del término de quince (15) dias, realizard las inspecciones que considere
necesarias, revision documental, enirevisias, y loda accion que considere pertinente para el
esclarecimiento de la denuncia; 5. Fenecido el plazo, dentro del término de tres (3) dias,
presentard un informe técnico que contenga el andlisis de los hechos denunciados de la supuesta
infraccion incurvida por el Consultorio Juridico Gratuito al Comité de Acveditacion de
Consultorios Juridicos Gratuitos, con la indicacion clara de las recomendaciones: a)
Determinacion del incumplimiento de las infracciones contenidas en la Ley Orgdnica de la
Defensoria Piblica para la evaluacion de la gestion del Consultorio Juridico Gratuito y de las
directrices emitidas para su acreditacion anual; b) Suspension temporal, hasta por el término de
quince (13) dias, por el cometimiento de las infracciones determinadas en la Ley Orgdnica de la
Defensoria Publica; c) Suspensidn temporal, hasta por el término de treinta (30} dias por ¢
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cometimiento de infracciones determinadas en la Ley Orgdnica de la Defensoria Publica; y, d)
Revocacion de la autorizacion de funcionamiento en caso de reincidencia de faltas graves dentro
de un periodo de acreditacion anual. 6. El Comité de Acreditacion de Consultorios Juridicos
Gratuitos se reunird dentro del término de ocho (8) dias siguientes contados a partir de la fecha
del informe, para conocer, analizar y recomendar, de manera escrita, a la mdxima autoridad, ya
sea con el archivo o imposicion de la sancion, segin corresponda; y, 7. La resolucion adoptada
por el Defensor Publico General serd notificada al Consultorio Juridico Gratuito, al
denunciante, de haberlo, y al orgamismo de control de las instituciones de educacion superior,
dentro del término de tres (3) dias. ”;

Que, mediante escrito presentado ante la Defensoria Publica con fecha 10 de abril de 2025, la
sefiora Dolores Esperanza Moreira Franco, portadora de la cédula de ciudadania N° 0918161076,
puso en conocimiento de la Defensoria Piblica lo siguiente: “Cuando acudi por avuda a
defensoria publica (sic) fue porgue realmente requeria de sus servicios legales pava poder tener
alguien quien me ayude en defender mi caso que no es nada facil y ain sigo esperando respuesta
¥ ayuda por la parte legal como debe ser en presencia de un abogado. Hoy siento como gue 1o
tuviera ayuda y solicito por favor me brinden la ayuda o me ayuden en cuanto a mi defensa y a
gestionar mediante los escritos o peticiones que se necesita en mis procesos para avanzar y poder
tener justicia ante tanta desgracia gue hoy por hoy quienes mds les han afectado son a mis hijos.
En mi caso, por ROBO me derivaron con una UNIVERSIDAD cercana a centro comercial San
Marino. Pensando que avanzaria el caso mds bien he tenido muy poca comunicacion con la Abg.
Gabriela que me patrocing ya que en la mayoria de veces los unicos que han tomado contacto
conmigo, la mayoria son estudiantes de dicha UNIVERSIDAD y siempre he tenido que tratar con
ellos pero desconozco realmente qué estd pasando y como estd la situacion. Lo tinico que le
puedo manifestar ab (sic) Jhorma Tapia que quisiera saber quién realmente me ayudard en mi
defensa o realmente quién es el encargado de mis procesos y todo en cuanto a las denuncias
presentadas. Asi mismo todo esto me ha traido mds comsecuencias. Ya que por denunciar
negligencia de mi caso a fiscalia- Por parte de los funcionarios en la Fiscalia de Montecristi hoy
se sigue un caso administrativo por aceso sexual de un funcionario el cual lo puse en
conocimiento de la ab. (sic) Gabriela y en su inicio y en su momento me dijo que ella no me
defenderia dentro de esta causa. Svlo lo del robo. Y yo pregunto y si no ahi (sic) respuesta y de
lo otro a quien debo recurrir en estas instancias. - Solo pido por favor me ayuden a que un Abg.
Me ayude en los procesos soy yo la que me ha tocado ingresar escritos en la fiscalia elaborados
por mi ya que no he obtenido respuestas por parte de mi abogada Gabriela. Y siempre la fiscal
me decia que todo escrito debe ser ingresado por abogados si es que yo lo tenia, Ya he gastado
mis recursas econdmicos para vigjar de una ciudad a otra diferente provincia y para nunca fener
respuesta por parte de mi Abogada. Se (sic) que no le pagd nada a ella pero ella mds que nadie
sabe la realidad de mi situacion ya gue estuvo presente cuando me tocé rendir version de los
hechos de lo que me sucedié pensé que -al saber como fue lo que me pasé tal vez ella como mi
abogada me ayudaria a que fodo sea mds rdpido. Dejo como constancia fotos captura de
pantalla. La unica respuesta de mi Abg. Y pueden ver las fechas y parte de las respuestas y tiempo
vfecha..”

Que, en el Informe Técnico N° DP-DCJG-2025-088 de 13 de junio de 2025 emitido por el
Director de Consultorios Juridicos Gratuitos, se sefiald lo siguiente: “Notificado el consultorio
juridico, UMET presento el Oficio PN-UMET-039- 2025, de 28 de abril del 2025, en la persona
de su Procurador Nacional y Procurador Judicial del sefior Doctor Alejandro Socorro Castro,
rector y representante legal de la UMET, abogado Mauricio Lépez Ochoa, en los siguientes
términos, referido a la queja presentada por la sefiora DOLORES ESPERANZA MOREIRA
FRANCO: (...) - El patrocinio brindado ha seguido la modalidad de atencion conjunta prevista
por el Reglamento de Acreditacion y Funcionamiento de los Consultorios Juridicos Gratuitos
expedido por la Defensoria Publica, donde intervienen tanto el abogado litigante como los
estudiantes en prdcticas. Bajo esta dindmica, se ha gestionado el seguimiento del proceso penal
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por el presunto delito de robo, incluyendo la asistencia a las versiones de los sospechosos, la
presentacién de solicitudes de reprogramacion debido a inasistencias reiteradas, y el contacto
con la usuaria a través de medios personales como Whatsdpp para garantizar un
acompaiiamiento directo y oportuno.- A pesar de haber sida informada desde un inicio sobre sus
deberes como usuaria del consultorio, Doloves Esperanza Moreira Franco no colaboré de
manera activa con su defensa. Se nego a asumir costos minimos para la obtencidn de copias
certificadas del expediente fiscal, dificultande asi el acceso a informacion clave para la
preparacion de su caso. Asimismo, demord injustificadamente la entrega de un CD con
informacion probatoria importante, -que fue remitido con varios meses de retraso.
Adicionalmente, expresd que dicho material no debia ser ingresado a la Fiscalia, lo cual limité
la posibilidad de fortalecer su defensa con nuevos elementos de conviccion. - En cuanto a la
denuncia penal por presunto acoso sexual inferpuesia por la usuaria en contra de un funcionario
de la Fiscalia Primera de Patrimonio Ciudadano, se deja constancia de que nunca existié una
solicitud formal de patrocinio o asesoria al Consultorio Juridico Gratuito para intervenir en ese
caso. De igual forma, aungue la usuaria manifesté su intencion de imiciar uma accion
administrativa vinculada a los mismos hechos, no requirié asistencia legal para ese
procedimiento. Por tanto, no puede gfirmarse que haya existido una negativa por parte del
consultorio a prestar patrocinio, pues simplemente no fue requerida su intervencion en dichas
materias. "

Que, en el mencionado Informe Técnico N° DP-DCJIG-2025-088, la Direccidn de Consultorios
Juridicos Gratuitos, manifiesta que: “Se convocd a wna entrevista via Zoom, a la sefiora
DOLORES ESPERANZA MOREIRA FRANCO, el 28 de mayo del 2025, mediante correo
electrénico a su direccion: gaby m82k@hotmail.com, enviando el link de Zoom para la
entrevista, misma que se desarrollé el 29 de mayo del 2025. - Durante la entrevista, se le
Jormularon varias preguntas a la usuaria sobre la calidad de la atencién recibida. La sefiora
Moreira calificd la atencion como adecuada y buena en general. Recalcé que su intencion al
presentar la queja fue unicamente para obtener claridad sobre quién estaba a cargo de su caso,
ya que por mucho tiempo no tuvo esta informacion. - Finalmente, manifesté que actualmente se
siente conforme con la atencién recibida por su nuevo abogado, y reconoce que la situacion ha
mejorado, indica que actualmente ya no existen actualmente los factores que dieron lugar de la
queja inicial, ya que la abogada anterior que le atendia, ya no forma parte del Consultorio
Juridico Gratuito. Considera que, a la presente fecha, existe un acompafiamiento adecuado por
parte de la abogada. - La usuaria sefialé que soliciio en varias ocasiones el niimero de contacto
de la abogada que llevaba su causa. Al no recibir respuesta, presenté una queja formal con el fin
de saber quién era la persona encargada de su defensa. Comenté que cuando acudia a la Fiscalia
a presentar escritos, le informaban que dichos documentos debian ser entregados por su abogado
defensor, lo cual generaba dificultades en el avance del caso. - Una situacion critica ocurvié
cuando fue requerida para ampliar su version en Fiscalia. En ese momento, la abogada a cargo
recién se enterd de los detalles del robo y de la situacion personal de la seiiora Moreira,
incluyendo lo ocurrido con sus hijos. Fue a partir de entonces que la abogada reconocié la
gravedad del caso y comenzd a gestionarlo con mayor atencion.”

Que, en ¢l Informe Técnico N°® DP-DCJIG-2025-088, se sefiala ademas que: “Actualmente, la
sefiora Moreira cuenta con el patrocinio del abogado Carlos Ruiz Dugue, quien le ha informado
que debe acudir cada tres meses a la Fiscalia. Sin embargo, expresé su cansancio por haber
tenido que presentar escritos por su cuenta durante tanto tiempo. Ademds, indicé que en paralelo
al proceso por robo, fue victima de acoso sexual por parte de un funcionario piiblico. Esta
situacion fue comunicada a la abogada Gabriela (anterior responsable del caso), quien le
respondio que no podia patrocinaria en el tema de acoso, ya que su intervencion solo cubria el
caso de robo. - La sefiora Moreira también informé que, por razones de seguridad, actualmente
no reside en la ciudad de Guayaquil. No obstante, su abogado actual le ha indicado que deberd
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estuvo vinculado al caso desde el primer momento en que fue derivado desde la Defensoria. - En
la reunicn via Zoom, el Abogado Carlos Ruiz se conectd con la Sra. Moreira, pero se retiré de
la reunidn por disposicion de la Direccion del consultorio, ya que para la entrevista fue
convocada unicamente la Sra. Dolores Moreira como usuaria, en razon de conocer los detalles
de la atencidn juridica que estaba recibiendo por parte del consultorio juridico de UMET con
asiento en Guayaquil, en relacicn a su queja presentada. - Durante la entrevista, se le formularon
pregunias sobre la calidad de la atencion recibida. La usuaria indicé que la atencion era
adecuada y confirmo que en general, ln considera buena. Aclaré que su queja fue presentada
unicamente para obtener informacion sobre quién estaba a cargo de su caso, y no como una
inconformidad con la calidad del servicio”

Que, en el referido Informe Técenico N° DP-DCJG-2025-088, se concluye que: “No se pueden
establecer hechos facticos de los cuales se determine que el Consuliorio Juridico Gratuito de la
Universidad Metropolitana del Ecuador con sede en la ciudad de Guayaquil, se haya negado a
prestar servicio a la sefiora DOLORES ESPERANZA MOREIRA FRANCO; por el contrario,
existen elementos de conviccion de que demuestran que el servicio de patrocinio legal ha sido
brindado de manera continua e ininterrumpida por parte del consultorio juridico gratuito a la
usuaria, desde el afio 2023 hasta la actualidad.”

Que, ¢l Informe Técnico N° DP-DCJG-2025-088 también concluyd que: “De lg entrevista
realizada a la sefiora Moreira via Zoom, el 29 de mayo del 2025 se desprende que la atencion
‘recibida por la usuaria por parte del Consultorio Juridico de la UMET, Guayaquil, ha sido
adecuada y que presento la queja inicamente con el propdsito de confirmar quién era la persona
responsable de su caso. Actualmente, cuenta con el acompariamiento del abogado Carlos Ruiz
Duque, quien le estd brindando el apoyo necesario en fodo lo relacionado con su proceso.
Manifesté ademds que, dado que la abogada por quien presento la queja ya no forma parte del
Consultorio Juridico Gratuito, considera que la situacion de atencion a su causa (sic) sido
resuelta”. :

Que, ¢l Informe Técnico N° DP-DCIG-2025-088 recomienda lo siguiente: “Se recomienda al
Consultorio Juridico Gratuito de la Universidad Metropolitana del Ecuador, UMET, con sede
en Guayaquil, fortalecer los mecanismos de comunicacidn con los usuarios a fin de evitar que
existan dudas sobre los servicios prestados o respecto del personal del consultorio que atenderd
a un usuario”’;

Que, en Sesion Ordinaria N® 004-2025 de 16 de junio de 2025, realizada mediante la plataforma
digital Zoom, los miembros del Comité de Acreditacion de Consultorios Juridicos Gratuitos de la
Defensoria Piblica conocieron y aprobaron en consenso el Informe Técnico N° DP-DCJIG-2025-
088 de 13 de junio de 2025, suscrito por el Director de Consultorios Juridicos Gratuitos,
relacionado con la Queja en contra del Consultorio Juridico Gratuito de la Universidad
Metropolitana UMET, Guayaquil;

Que, a través de Resolucion N® CPCCS-PLE-SG-032-E-2024-0263 de 26 de junio de 2024, el
Pleno del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, designé al Dr. Ricardo Wiadimir
Morales Vela, como Defensor Pablico General;

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,
RESUELVE:

Articulo 1.- ARCHIVAR la queja presentada por la sefiora Dolores Esperanza Moreira Franco
y RECOMENDAR al Consultorio Juridico Gratuito de la Universidad Metropolitana UMET con
sede en Guayaquil, fortalecer los mecanismos de comunicacion a los usuarios, con el propésito
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de evitar que existan dudas sobre los servicios prestados o respecto del personal del consultorio
que presta atencion. Esto podra incluir seguimientos més frecuentes y detallados a los usuarios
para asegurarse de que no existan dudas ni malentendidos respecto a los servicios que prestan los
Consultorios.

Articulo 2.- Disponer a la Direccién de Consultorios Juridicos Gratuitos de la Defensoria Pablica,
que ponga en conocimiento el contentdo de la presente resolucidn al Consultorio Jurfdico Gratuito
de la Universidad Metropolitana UMET, Guayaquil; y a la Sefiora Dolores Esperanza Moreira
Franco. Dicha Direccién debera realizar el seguimiento sobre el cumplimiento del contenido de
la presente resolucion.

Articulo 4.- Encarguese de la aplicacion y ejecucion de esta resolucidn a la Direccidon de
Consultorios Juridicos Gratuitos de la Defensoria Piblica, en el ambito de sus competencias.

Disposicion final. - Se dispone a la Secretaria General realice el tramite que corresponda, para la |
publicacion de esta resolucion en la Biblioteca Digital de la Defensoria Piblica.

Notifiquese. -

Emitida y suscrita en la Defensoria Piblica, en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitane, el 15 de julio de 2025.

p——

Dr. Ricardo Wigdimir Morales Vela
DPEFENSOR PUBLICO GENERAL

Elaborado por: Isabella Sacoto Salas “J ' 4
Asistente de Asesoria Juridica !{1@% ZA M
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Revisado por: Ab. Gustavo Jara Estupifidn
Director Juridico (8) 4
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